GRUPO 11:
DEFINICION PROFESIONAL
E INSTRUMENTOS DE TRABAJO

A. INTRODUCCION

Este grupo ha asumido la tarea de revisar los instrumentos de trabajo pro-
pios de la educacién social en relacién con los de otras profesiones de la accién
social. En el caso de trabajar los educadores de todas las comunidades con los mis-
mos recursos y documentos, cabe preguntarse: ;serfa necesario unificar el tipo de
contenidos para todo el territorio?, ;cudl deberfa ser su naturaleza y alcance dife-
rencial y diferenciador?

En este grupo de trabajo han participado 58 congresistas y ha sido dinami-
zado por:

JESUS VILAR MARTIN. Fundaci6 Pere Tarrés.

MIGUEL A. MARTINEZ FUENTES. Educador de calle. Ayuntamiento de
Albacete.



B. DOCUMENTOS PARA EL DEBATE

Documento 1.

GUION DE TRABAJO: DEFINICION
PROFESIONAL E INSTRUMENTOS
DE TRABAJO

JESUS VILAR MARTIN y MIGUEL A. MARTINEZ FUENTES

1. CONSTRUYENDO UNA IDENTIDAD PROFESIONAL:
LAS IMAGENES DEL EDUCADOR/A SOCIAL

Funcién social de los educadores/as sociales

—  DPosibilitar cambios positivos en y de las estructuras sociales y/o en la
calidad de vida y desarrollo personal de los usuarios.

—  Cubrir las necesidades educativas y/o dinamizar a personas y colectivos.

—  Agentes directos en el trabajo de acompafiamiento social a usuarios que
lo necesiten.

- Detector, facilitador, mediador, orientador, descubridor de procesos de
construccién del yo. Todo depende del dmbito.

Tipos de tarea en que se concreta su funcién

—  Depende de la unidad funcional en la que desempefie sus funciones.
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Evaluacién de necesidades.

Programacién, disefio, planificacién, implementacién y evaluacién de
planes, programas y proyectos socioeducativos.

Socializar, educar.

Espacios donde se construye la identidad profesional

En todos aquellos donde la necesidad de intervencién socioeducativa se
hace necesaria

La identidad profesional se va construyendo a partir de la elaboracién
tedrica y definicién de un modelo. Implica revisién de categorfas y pro-
yectos educativos.

Propuestas para mejorar la construccion de la identidad profesional

Profundizar en los objetivos a conseguir y trabajar.

El sustantivo de “educacién” €S 10 ue nos distin ue frente a otros rofe—
q p
sionales‘

Dar tiempo.
Construir herramientas definitorias (c6digo deontolégico... ).
Construir herramientas técnicas (planificacién, gestién, documentacion. .. ).

Tener buenos canales de comunicacién con los demds profesionales
como forma de dar a conocer nuestra identidad profesional.

Ambitos o situaciones de dificil realizacion de las funciones (contradicciones, etc.)

Situaciones concretas de rechazo del sujeto de intervencién: debemos
saber donde estd nuestro limite como profesionales y asumirlo.

Equipos multiprofesionales donde se confunden o se solapan las funciones.

Ausencia de recursos humanos donde se necesitan diferentes profesio-
nales y el educador se encarga de todo, aunque no sean sus funciones.

Mala gestién de los recursos.

Relacion entre la tarea, tal como se entiende desde la profesion con los encargos que
plantean los agentes contratadores

El Ed. Social siempre va mas alla de lo que se plantea la institucién con-
tratante.
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—  Existencia de contradicciones entre algunos encargos politicos y de las
administraciones con las tareas cotidianas del ED.

2. INSTRUMENTOS DEFINITORIOS DE LA PRACTICA
EDUCATIVA

Instrumentos caracteristicos de la prdctica educativa en la educacion social

—  Contacto directo, relacién personal, intercomunicacién.
—  Diagnéstico diferencial y andlisis de la situacién del usuario.
- Programacion, evaluacion, seguimiento.

—  Generalizacién de experiencias.

Condiciones para el desarrollo efectivo de la prdctica pedagdgica (y el uso de los
instrumentos)

—  Condiciones laborales dignas.

—  Medios fungibles, presupuestarios y de infraestructuras suficientes.

Limitaciones internas de la educacion social: limites y fronteras de la accién pedagdgica

—  De rechazo o falta de voluntad de cambio por parte del sujeto de la
intervencion.

—  Ideolégicos.

—  Conflicto que se genera entre la concepcién de la intervencién y los
encargos institucionales.

—  Falta de claridad en la relacién educador-sujeto.

Propuestas de futuro para la optimizacion de la profesion

—  Avanzar en la definicién profesional del ed. Social.

—  Estatuto funcional general por 4mbitos del ejercicio profesional.
- Decisiones mds técnicas y menos politicas.

—  Evaluacién continua de la relacién educador-sujeto

—  Favorecer la conciencia politica y el conocimiento de la profesién y del
resto de compafieros de los equipos multiprofesonales.
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ALGUNAS CONSIDERACIONES DEL GRUPO DE
TRABAJO

Parece que atn no hay unanimidad en la definicién de la tarea ni de la

identidad. Existe una gran disparidad de elementos que nos identifican y se con-
funden con los 4mbitos (qué se hace, déonde se hace, para qué se hace...). De
todas formas (y sin negar esta falta de unanimidad y de inexistencia de criterios
compartidos), se constatan los siguientes aspectos:

Es necesario construir un discurso que atribuya los mismos significados a
los diferentes significantes. Es la inica forma de tener una cierta certeza
de estar hablando de las mismas cuestiones.

El proceso de construccién de la identidad profesional implica también
identificar las limitaciones internas de la profesion.

Conviene reforzar la formacién bésica y permanente, asi como poten-
ciar los congresos y otras tipologias de encuentros.

La educacién social descansa en tres elementos: el cédigo deontoldgico
(posicién moral ante las desigualdades), los estudios universitarios (cons-
trucciones conceptuales para una mayor exactitud y criterio en el trabajo)
y la produccién de saberes propios (o la generalizacién de una experiencia
y unos conocimientos que se derivan de la practica profesional).

El trabajo se desarrolla en una permanente contradiccién entre el cam-
bio social y el control. De todas formas, parece que cada vez queda mds
claro que el trabajo se dirige a potenciar la autonomia de los sujetos,
promover cambios en las estructuras sociales y construir redes comunita-
rias de soporte y desarrollo.
Se perciben aparentes contradicciones entre los siguientes elementos:

e  Potenciar el desarrollo frente a promover el aprendizaje.

e Trabajar con personas individuales o promover la comunidad.

En dltima instancia, toda relacién educativa implica aprender elementos

culturales, desarrollar unas potencialidades y encontrar un lugar en la comunidad
(construir con los dem4s).

Hay una cierta unanimidad en la idea que la profesién aparece porque hay

desigualdades sociales, lo que implica una posicién ética clara.

Se constata la necesidad de aumentar el rigor en los procesos de diagnés-

tico, disefio y implementacién de las propuestas educativas.



C. COMUNICACIONES
LEIDAS EN EL GRUPO

Comunicacion 1.

EL CUESTIONARIO DE CAMBIO EDUCATIVO
CCE-R: UNA PROPUESTA DE EVALUACION DE
LA ACCION SOCIOEDUCATIVA

ALVARO OLIVAR ARROYO
Diplomado en Educacién Social
Colectivo Técnico para el Bienestar Social (CTBS)

1. INTRODUCCION: EL ORIGEN DEL CUESTIONARIO
CCE-R

El desarrollo de mecanismos de evaluacién en el dmbito de la intervencién
socioeducativa estd ain en una fase embrionaria: apenas existen herramientas y
atn no acaban de generarse acuerdos desde los distintos enfoques tedricos y
metodolégicos que permitan alcanzar una linea comtn de trabajo.

Este freno en cuanto al desarrollo pleno de instrumentos de evaluacién estd
suponiendo, en diversos ambitos, un handicap que influye decisivamente en
aspectos politicos y econémicos que dificultan la continuidad o la puesta en mar-
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cha de proyectos de un cardcter marcadamente socioeducativo. La falta de valida-
cién del tipo de intervencién que realizan los educadores sociales supone una
cierta desconfianza por parte de las instituciones a la hora de volcar de forma
decidida inversiones econémicas importantes en proyectos que, sin duda, redun-
darfan en actividades provechosas para el futuro de la sociedad en su conjunto.

Desde el ambito de accién socioeducativa en drogodependencias, este han-
dicap se percibe en cuanto a que la mayorfa de las inversiones se producen en dis-
ciplinas y modelos tedricos asociados a las mismas que, cientificamente,
demuestran la validez de sus intervenciones, ya sea a través de cuantificaciones
estadisticas o de otro tipo de estudios.

Desde hace tiempo, se plantea en este dmbito la necesidad de alcanzar una
metodologfa de evaluacién ajustada que permita la validacién del trabajo socioe-
ducativo realizado. Y, desde el 4rea del trabajo con drogodependientes, la CT es
el paradigma de un modelo de intervencién casi inherente a lo que aborda la edu-
cacién social, en cuanto a las ventajas que proporciona a la hora de intervenir
sobre los aspectos mas cotidianos de la convivencia. La puesta en marcha de un
sistema de evaluacidn, asf, se hacfa necesaria para comprobar hasta qué punto el
tipo de intervencién socioeducativa que se realizaba era el adecuado, ademds de
facilitar la autocritica para modificar o modular aspectos que pudieran mejorarse.
Todo ello sin perder de vista los aspectos econémicos y socio-politicos antes rese-
fiados, evidentemente.

Para la elaboracién de la herramienta, hubieron de sucederse diversas fases,
desde la revisién bibliografica hasta ciertas pruebas de fiabilidad vy filtro, que
desembocaron en el Cuestionario de Cambio Educativo CCE-66, cuya descrip-
cién y configuracién quedan explicados en diversos articulos (Pedrero y Marti-
nez, 2001; Pedrero, Martinez y Olivar, 2002). La revisién bibliogréfica a la que
hacemos referencia supuso buscar qué planteamientos y modelos eran los mds
ajustados para orientar la elaboracién del Cuestionario; tanto desde la Psicologia
como desde la Pedagogia, y en la vertiente mas social de ambas disciplinas, se
detectaron qué elementos servirfan como soporte para la estructura del instru-
mento; un cuestionario que, no lo olvidemos, se concibié de forma especifica
para el trabajo realizado en CT, pero que seguramente es aplicable a diversos tipos
de intervencién socioeducativa, puesto que es esto lo que evalia, algo en lo que
me extenderé al final. Desde el ambito de la Pedagogfa, y mds concretamente de
la Pedagogia Social, se recogieron lineas maestras que habilitaban a esta herra-
mienta como vilida para la funcién que se le demandaba.
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2. EVALUACION EN EDUCACION SOCIAL

Desde el 4mbito socioeducativo, Colom (1991) afirma que “debido al escaso
cobijo tedrico que estas nuevas acciones educativo-sociales han tenido entre nosotros
—surgidas de las necesidades vy de la propia prdctica— vy al estar, normalmente patrocina-
das por dinero publico, apenas se ha cuidado el estudio de resultados, lo cual, por otra
parte, no nos puede extrafiar, ya que no existia estructura tedrica alguna que manifes-
tase modelos e hipétesis que pudiesen servirles para la racionalizacién de tales prdcticas
educativo-sociales”. El desarrollo de este cuestionario, por tanto, supone una doble
respuesta: responde a la demanda de Colom en cuanto planteamiento de un
modelo de racionalizacién vy facilita un estudio de resultados.

Hemos de tener en cuenta las polémicas respecto al punto de incidencia de
la educacién: puede considerarse que los valores son un espectro demasiado
difuso y, las conductas, demasiado reducido, a la hora de evaluar. Si consideramos
que la educacién incide en las actitudes, sera en este aspecto donde, a corto y
medio plazo, debera detectar resultados: y estos resultados se agrupardn en torno a
valores que actien mds a medio o largo plazo.

De este modo, a la hora de establecer medidas que permitan detectar hasta
qué punto se han cubierto los objetivos educativos, hemos de tratar de constatar
qué cambios se han producido en el 4mbito de las actitudes. Determinados plan-
teamientos puramente positivistas promueven que la evaluacién, en educacién
social, ha de realizarse comprobando los cambios conductuales en la persona; este
discurso, a mi juicio insuficientemente explicativo, ha sido discutido por una
amplia amalgama de autores en el campo de la Pedagogia Social: Balsa (1995)
plantea que los resultados del discurso educativo van m4s alld de la inmediatez en
la respuesta y sus objetivos son a medio y largo plazo; Escdmez (1981) dice que su
posicién “Dista de aquellos que prescriben fines con matices utilitarios, fines concretos
para actividades educativas concretas”. Petrus (1997) manifiesta que la educacién
social no puede reducirse a una supuesta “tecnologia de laboratorio”. Asf, la mera
cuantificacién de las conductas se queda corta, especialmente ante ciertas expe-
riencias: “Algunos de los éxitos momentdneos son de dudosa generalizaciéon. En un
ambiente controlado es fdcil que los sujetos limpien sus habitaciones, vayan a la escuela,
observen buena conducta para obtener recompensas. Pero todo esto, no le ensefia a
resolver problemas, tomar decisiones dificiles, plantearse sus propios objetivos que, en
realidad, es lo que tienen que hacer en la vida en comunidad” (Ayerbe, 1994). Este
planteamiento refuerza, si cabe, en mayor medida, la importancia de que en la
Comunidad Terapéutica el cambio de conducta no venga dado solamente por el
orden interno y provisional, sino que actie sobre las actitudes y valores del
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sujeto, para que los cambios se mantengan de forma duradera en el entorno social
general. March abunda en las ideas anteriores, al decir que “hay que tener en
cuenta que la educacion social tiene, fundamentalmente, objetivos de conducta vy de
actitudes, vy éstos dificilmente se pueden cumplir durante un tiempo concreto y especi-

fico” (March, 1997).

Entre otras cosas, debido a que “toda intervencion social debe ser consciente de
su propia provisionalidad” (Garcia Roca, 1994), lo cual refuerza la idea de que los
objetivos socioeducativos han de tender hacia la autorregulacién del sujeto. Como
dice Costa, la mejor ayuda que se puede dar en el ambito educativo es poner a la
gente en disposicién de prescindir de la ayuda; de otra forma, la educacién tomarfa
un cariz asistencialista preocupante por equivoco, dado que la evaluacién de la
intervencién socioeducativa se reducirfa a observar los cambios conductuales del
momento presente, sin plantearse si el educando estd en posicién y disposicién de
mantener ese comportamiento en un momento posterior. Si, como decfamos antes,
el ambiente condiciona la autonomfa del sujeto, no es menos cierto que también la
condiciona la presencia de observadores/cuantificadores.

En este mismo sentido, March (1997) recoge que “El objetivo de la evaluacion
no se restringe a las conductas manifiestas ni a los resultados a corto plazo. Los efectos
secundarios o a largo plazo son tanto o mds significativos que los inmediatos y planifica-
dos de antemano”, entre otros motivos debido a que “ni la educacion ni la evaluacién
pueden comprenderse, pues, como procesos tecnoldgicos desligados de la esfera de los
valores” (ibid.). Asi, serd necesario establecer una metodologia que refleje de
forma lo mds veraz posible una evaluacién concreta del cambio. Y es Colom
(1991) el que nos ofrece, como colofén, la alternativa m4s vélida: la realizacién
de escalas tipificadas y de actitudes como una primera via para dotar a la accién
educativa de un minimo material que permita una evaluacién més rigurosa y la
clarificacién de objetivos a medio plazo. A partir de esta solucidn, se configura la
elaboracion de un Cuestionario para medir el Cambio Educativo a través de las
actitudes del sujeto, que nos permita no sélo contrastar los cambios que a nivel
externo se han producido, sino la pervivencia de dichos cambios en momentos
posteriores en que la presencia del educador ya no esté. Porque, como comenta-
ban algunos de los autores citados, la educacién es provisional y debe ser cons-
ciente de que lo es: es por ello que su papel estd limitado a facilitar cambios
estables en el futuro devenir de la persona a través de la accién en el presente.
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3. EL CUESTIONARIO DE CAMBIO EDUCATIVO CCE-R:
PROCESO DE CREACION, ESTRUCTURA Y
CARACTERISTICAS

El Cuestionario de Cambio Educativo (CCE-R) es una herramienta desti-
nada a la medicién de actitudes relacionadas con la socializacién; su respaldo pro-
viene de la Psicologfa Social, partiendo de la Teorfa de la Accién Razonada de
Fishbein y Ajzen, y desde la Pedagogia Social, relacionandose con la Educacién
en Valores, a través de la relacién valores-actitudes-conductas, y relacionado con
los procesos de autorregulacién y de posicionamiento social ante ciertos valores
democriticos representados en actitudes.

Su creacién parte, como decia antes, de la intencién de evaluar la labor
socioeducativa desarrollada en una CT. El proceso de creacién del cuestionario
partié de la realizacién del trabajo de seleccién de objetivos que los propios edu-
cadores del centro identificaron como bésicos dentro de la labor desarrollada: a
partir de ahf se generaron items que respondieran a la representacién actitudinal
de diversos componentes de esos objetivos. Este proceso es, en si mismo, tan
importante, como el resultado final del cuestionario, en la medida en que el test
no parte de una realidad supuesta ni de evaluadores ajenos al trabajo desarrollado:
quienes han elaborado las lineas de medida del test han sido los propios educado-
res, los conocedores de su labor y de las caracteristicas de la misma; el papel de los
expertos evaluadores, asf, ha consistido, especialmente, en dar forma a las necesi-
dades de los educadores y ajustar las mismas a una estructura que permitiera la
medida, la aplicacién y la interpretacién de resultados.

Cabe destacar que el Cuestionario, desde su estructura inicial, se modificé a
través de diversos andlisis, cribAndose y reduciéndose los items y agrupandose de
manera muy concreta (Pedrero y Olivar, 2003) hasta llegar a su forma final.

Entrando en la estructura, el CCE-R es un cuestionario autoaplicado que
consta de 58 ftems que se responden segtin una escala de Likert con cuatro posibi-
lidades (“muy de acuerdo”, “de acuerdo”, “en desacuerdo” o “muy en desa-
cuerdo”), que puntdan de 2 a —2. Estos items se agrupan por pares, estando cada
par compuesto por un item positivo y otro negativo en relacién a un objeto, lo
que supone que la mdxima puntuacién para un par serd de 4 y la minima de —4.
En los items negativos, “muy de acuerdo” puntia como —2, y muy en desacuerdo
como 2. En los positivos, a la inversa: “muy de acuerdo” serfa un 2 y “muy en
desacuerdo” serfa un —2.
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A su vez, los 29 pares que componen el test se agrupan en 5 factores que
aparecen reunidos en un solo suprafactor denominado Socializacién. Estos cinco
factores son:

— Cooperatividad, entendida como la disposicién a trabajar con los demds
en la bisqueda de objetivos comunes.

— Autonomfia, entendida como la disposicién a regir el proyecto de vida
propio mediante normas y objetivos propios.

— Responsabilidad, entendida como la disposicién a la toma de decisiones
y la asuncién de las consecuencias que de ellas se deriven.

— Tolerancia, entendida como la disposicién a admitir el derecho de los
demads a obrar y pensar de modo y manera diferentes a los propios.

— Pertenencia, entendida como la disposicién a sentirse parte importante
y activa de un entorno social.

Los items estdn redactados en lenguaje coloquial, con el objetivo de que
quien cumplimenta el test esté familiarizado con el lenguaje que se utiliza. La
duracién de la cumplimentacién del cuestionario varfa entre 10 y 30 minutos,
estando en funcién de las dificultades de comprensién del sujeto. Cualquier per-
sona que sepa leer puede hacerlo, aunque algunas han mostrado dificultades para
la correcta interpretacién del contenido de algunos items, debiéndose mds esta
circunstancia a carencias de cardcter cognitivo en cuanto a comprensién que a
una redaccién dificil de entender. En casos muy concretos como éstos, u otros de
analfabetismo, se ha optado por la lectura de los items a la persona, solicitdndole
que preguntara explicitamente cualquier cosa que no entendiera. Puede pasarse
tanto a nivel individual como grupal.

Al inicio, se le da a los sujetos la consigna de que es un cuestionario cuya
utilidad basica es la de conocerlos mejor para poder trabajar mejor con ellos, que
no es ni un examen, ni una forma de quedar bien, por lo que es importante que
sean lo mas sinceros posible a la hora de responder.

Puede encontrarse el test en la siguiente direcciéon web:

—  http://db2.doyma.es/pdf/182/182v05n02a13045105pdf001.pdf
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4. UTILIDAD DEL CUESTIONARIO CCE-R

Hasta este momento, me he venido refiriendo al cuestionario como herra-
mienta de evaluacién, pero no he precisado qué tipo de evaluacién. Confirmando
las expectativas previas, la experiencia de aplicacién del mismo permitié a los
educadores extraer dos utilidades evaluativas basicas; segin la clasificacién de
Ferndndez-Ballesteros (1995), serfan la evaluacién de necesidades (correspon-
diente con el juicio de pertinencia) y la evaluacién de resultados (asociada a los
términos eficacia, efectividad y eficiencia).

En el primer tipo de evaluacién, nos referimos a la aplicacién del cuestiona-
rio al inicio del programa: en ese momento, la utilidad del cuestionario es seme-
jante a la de un diagnéstico. Ofrece informacién del nivel de socializacién del
sujeto a través de sus actitudes, y también una informacién mds sutil en cuanto a
los aspectos, de los cinco anteriormente resefiados (cooperatividad, autonomia,
etc.), que aparecen como mds o menos deficitarios. De alguna forma, el cuestiona-
rio completaria lo que plantedbamos hace afios como “conocer para actuar”
(Arjona y Olivar, 1998). Precisamente por ello, conviene matizar ciertos aspectos:

— el cuestionario no sustituye la labor del educador social en cuanto cono-
cimiento de la persona, de sus circunstancias, de su historia vital, de sus
intereses, motivaciones, potencialidades y carencias: sencillamente
complementa toda esa recogida de datos, ofrece pistas sobre los aspectos
que requieren especial atencién, y respalda la evaluacién del educador
social. Esta, la capacidad diagnéstica del educador social, por tanto, no
queda anulada por el resultado del cuestionario: éste se limita a confir-
marla o matizarla.

— el cuestionario no diagnostica por si mismo: ofrece informacién evalua-
tiva sobre las actitudes del sujeto, y no sobre el propio sujeto. Por tanto,
requiere de la interpretacién del propio educador social para cobrar sen-
tido. Las puntuaciones mas altas o m4s bajas en ciertos aspectos requie-
ren de una interpretacién que asocie el sentido de las mismas con la
realidad personal. Por ejemplo, dos personas pueden puntuar muy bajo
en el factor cooperatividad, pero en un caso puede deberse a un estilo de
funcionamiento personal de cardcter competitivo, y en otro, pueden
deberse a una tendencia al aislamiento social, por falta de habilidades
para las relaciones interpersonales. Esta informacién no la da el cuestio-
nario, sino que debe ser el educador el que complete su propia informa-
cién con los resultados del cuestionario.
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El otro tipo de evaluacién, la evaluacién de resultados, se refiere a la distan-
cia entre los resultados de la aplicacién inicial del cuestionario y la aplicacién
final. Ofrece informacién sobre el cambio de actitudes en los sujetos, y también
informacién especifica sobre los aspectos en los que se ha producido mds o menos
evolucién. Implicitamente, ofrece informacién sobre el proceso, al dar datos
sobre aspectos que quizd no han sido suficientemente desarrollados u otros que lo
han sido de forma satisfactoria. Por ello, informa de la eficacia del proceso reali-
zado, en la medida en que los factores que componen el cuestionario son objeti-
vos a cubrir en la intervencién socioeducativa.

Este segundo tipo de evaluacién, conlleva asociada una utilidad posterior:
la aplicacién sistematizada del cuestionario permite una evaluacion del trabajo
realizado, ya no sélo de forma individual, sino con caricter colectivo; habilita al
educador social para llevar a cabo un estudio de resultados que, en forma de
publicacién, pueda cubrir un objetivo que entiendo como muy importante dentro
de nuestra realidad profesional: dar a conocer a la sociedad en conjunto la efica-
cia de la accién socioeducativa seglin pardmetros mds objetivos que la propia per-
cepcién del educador social o la cuantificacién estadistica de personas atendidas
y tipos de intervencién, ademds de ser mds comprensibles desde otras instancias y
disciplinas.

Resulta importante, llegados a este punto, hacer una matizacién que sitie
las cosas en su sitio: este cuestionario, como cualquier otro, no es la piedra filoso-
fal; al ser una herramienta de autoinforme, puede manipularse, boicotearse o dis-
torsionarse, por mucho que se insista a los sujetos, al ser aplicado, en lo
importante que es que sean sinceros al cumplimentarlo. Ante ello, cabe realizar
dos observaciones: por un lado, el propio cuestionario cuenta con una escala de
distorsién que ofrece informacién sobre la incoherencia detectada en las respues-
tas; el hecho de que los items se agrupen por pares, supone que un exceso de res-
puestas opuestas en varios pares invitan a pensar en que se ha rellenado al
tun-tun, como si fuera un quiniela. El exceso de puntuacién en esta escala inva-
lida el test, y al tiempo da pistas sobre la actitud del sujeto. La segunda observa-
cién tiene que ver con la posible manipulacién del test o el boicoteo del mismo:
el hecho de que esto se produzca, evidentemente, resta valor al test como ele-
mento de medida, pero incrementa atin mds la capacidad interpretativa del edu-
cador social a la hora de entender por qué el sujeto ha alterado las respuestas.
Sirva como ejemplo el caso de un sujeto que, al cumplimentar el test, alcanzaba
los méximos pricticamente en todos los factores: los resultados en sf le situaban
como mejor socializado que los propios educadores, aparentemente. En el trabajo
cotidiano con él, ofrecfa una imagen de omnipotencia, de hipercapacitacién, que
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hacfa pensar a los educadores que estaba jugando un papel que no era real. Al
cabo de dos meses, no pudo mantener esa apariencia, y aparecié el verdadero
sujeto, con sus carencias, sus dificultades, y se pudo comenzar a trabajar con él de
otra manera; en este caso, el test se invalidé porque no daba informacién real,
pero fue una pista mas de que algo no estaba como debfa y permitié orientar la
intervencién de manera m4s adecuada: la clave, en este caso, estaba en el que el
sujeto no querfa que le conocieran tal y como era en realidad, y su forma de res-
ponder al test era perfectamente coherente con esa actitud.

5. RESULTADOS APLICADOS

A dia de hoy, podemos hablar de una experiencia de aplicacién de resulta-
dos que ha dado fruto: entre los afios 2000 y 2002, el cuestionario se aplicé en la
Comunidad Terapéutica Barajas, perteneciente entonces a la red asistencial del
Plan Municipal Contra las Drogas del Ayuntamiento de Madrid, y gestionada por
Gestié de Recursos Socials (GERS).

Los resultados obtenidos (que hacen referencia a 70 sujetos que finalizaron
tratamiento con alta terapéutica) fueron publicados en la revista “Trastornos
Adictivos”, una revista especializada en drogodependencias (Olivar y Pedrero,
2004). En dicho articulo se presentan los resultados analizados de forma exhaus-
tiva, con lo que en la presente comunicacién, me limitaré a consignar los aspec-
tos mas destacables, recogidos en las siguientes conclusiones:

— Se produjo un aumento en el nivel de Socializacién de la poblacién
estudiada, de forma general y en cada uno de los factores.

— Laevolucién en los diferentes factores se produjo por lo general de forma
mads intensa en aquellos que, de partida, eran mas deficitarios, y de forma
mas ligera en los que anteriormente ya alcanzaban un nivel adecuado;
estos datos respaldaban la idea de que se pueda conjugar un trabajo gru-
pal de forma colectiva con otro de cardcter mas individual que permita
avances mds especificos en relacién con las necesidades del drogodepen-
diente, y que de esta forma se habfa trabajado con esta poblacién.

— En la variable género, se observaba un cierto movimiento de compensa-
cién: las mujeres partfan de posiciones mas deficitarias en todos los fac-
tores menos en responsabilidad (dentro del articulo, se aproxima una
posible interpretacion al respecto), y en la evaluacién final aparecian en
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una posicién equiparable a la de los hombres, con lo que podia con-
cluirse que el trabajo desarrollado contribuia a la igualdad de género.

—  Es necesario matizar que el resultado de esta evaluacién no era achaca-
ble de forma exclusiva a la labor socioeducativa realizada; podia afir-
marse que era fruto del trabajo conjunto entre las diferentes dreas de
intervencién (psicoterapéutica, social, sanitaria y, evidentemente, edu-
cativa).

Asf, la evaluacion del trabajo realizado resulté satisfactoria, en la medida en
que mejoraba la socializacién de los sujetos, compensaba los aspectos mds caren-
ciales, promovia el alcance por parte de los sujetos de un nivel parejo (redu-
ciendo la influencia de variables como el género, la edad, los estudios o el tipo de
sustancia consumida) y, en definitiva, se correspondia con la cobertura de los
objetivos propuestos.

6. LA RELACION ENTRE LA SOCIALIZACION Y
OTROS ASPECTOS

En otro articulo publicado en un ndmero anterior de la misma revista
(Pedrero y Olivar, 2003), realizdbamos un estudio para analizar la relacién entre
la socializacién y diferentes aspectos psicoldgicos: los rasgos de personalidad, los
trastornos de personalidad y los sintomas de cardcter psicoldgico.

Aun cuando pudiera resultar algo llamativo, entendiamos que la labor del
educador social, entendida como decia Petrus (1997): “si la socializacién es el largo
proceso que conduce a la correcta insercion del individuo en la vida del grupo, la Educa-
cién Social seria el complejo mecanismo gracias al cual un individuo asume los valores,
las normas y los comportamientos del grupo al que desea integrarse”, suponia un ele-
mento necesario para trabajar sobre problemas de carécter psicolégico y mental.
No en vano en recursos de atencién psiquidtrica se demanda la presencia de edu-
cadores sociales: podemos pensar que se debe a la necesidad de que se hagan acti-
vidades como mero entretenimiento; pero en nuestra mano estd el demostrar que
la accién socioeducativa ofrece otro tipo de consecuencias en el abordaje de estas
problemadticas, especialmente atendiendo al objetivo de que las personas que las
padecen alcancen un nivel de socializacién adecuado y con la consecuencia aso-
ciada de una mejora en su estado.

Los resultados del estudio al que hago mencién confirmaron las expectati-
vas planteadas. Se procedfa en dicho articulo a analizar la relacién entre diferen-
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tes cuestionarios: el MCMI-II (de trastornos de la personalidad), el BFQ (de ras-
gos), el SCL-90 (de sintomas) y el propio CCE-R. Los resultados més significati-
vos fueron los siguientes:

Relacién entre socializacién y trastornos de la personalidad:

— Las escalas que mds significacién presentaban eran las del Trastorno
Antisocial, el Trastorno Esquizoide (patrén asocial, segiin Millon), el
Trastorno Fébico o por Evitacién (patrén de repliegue) y el Trastorno
Paranoide (o patrén desconfiado).

— Los trastornos de la personalidad presentan, en muchos casos —aunque
no necesariamente en todos— componentes que tienen que ver con défi-
cits en la socializacién de los individuos.

— Sobre el TP Antisocial: la intervencién médica y psicoldgica pueden ser
necesarias pero no suficientes para dar cuenta del tratamiento y modifi-
cacién de este patrén de conducta: algunos trastornos de la personalidad
requieren de la Educacién Social, disciplina que cuenta con los mas ade-
cuados instrumentos, estrategias y técnicas para dar cuenta de los pro-
blemas de socializacién.

Relacién entre socializacién y rasgos de personalidad:

— Las dimensiones del CCE-R de Cooperatividad, Responsabilidad y
Tolerancia, asf como la puntuacién total del cuestionario, correlaciona-
ban significativamente con la dimensién de Afabilidad y especialmente
con la subdimensién de Cooperatividad, mientras que la Tolerancia lo
hacfa con ambas subdimensiones.

— La dimensién de Pertenencia tenfa que ver con las de Tesén y Apertura
Mental y la de Tolerancia lo hacia, ademds de con la Afabilidad, con el
Teson.

— No aparecian relaciones significativas con las dimensiones de Energfa (o
Extraversién) y sélo la Cooperatividad parecia estar relacionada con la
Estabilidad Emocional.

— Las personas que puntuaban m4s alto en Responsabilidad distorsionaban
menos sus datos en el BFQ, del mismo modo que sucedfa con los que
alcanzan puntuaciones més elevadas en Socializacién.
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Relacién entre socializacién y sintomas:

— El inadecuado posicionamiento social se acompafia de malestar fisico y
psicolégico y, en sentido contrario, que un adecuado ajuste social se
acompania de bienestar.

— De especial interés era la correlacién observada entre el Sentido de Per-
tenencia y todas las escalas de malestar, lo que sugerfa que éste se halla
relacionado de algiin modo con la autopercepcién de los sujetos como
ajenos a la cultura y a la organizacién social a la que deben integrarse.
Serfa de interés conocer la auténtica direccién causal entre ambos ele-
mentos, pero lo que estos datos sugerian es que el trabajo deberfa ir
encaminado a hacer participes a las personas en tratamiento del sistema
social al que se les pretende reintegrar, no de una forma pasiva o
impuesta, sino a partir del conocimiento critico de los elementos de ese
sistema, de su organizacién, de las vias de participacién que permite y de
su importancia como individuo en todo el engranaje social.

De todos estos resultados cabe plantear dos conclusiones a nivel general: la
primera, que la socializacién tiene que ver, y mucho, con el bienestar mental de
los sujetos; existe una relacién evidente entre los problemas psicolégicos de las
personas y su forma de relacionarse con el entorno. La segunda, deriva de esta pri-
mera y se relaciona con el apartado anterior, en que planteaba que la accién
socioeducativa mejora el nivel de socializacién de las personas: si la accién socio-
educativa supone esta consecuencia, y las personas con problemas psicolégicos y
mentales necesitan de mejoras en este apartado, resulta innegable la necesidad de
que los educadores sociales formen parte de equipos multidisciplinares que abor-
den este tipo de problematicas. Pero con el matiz de que la defensa de esta idea ya
no parte de suposiciones propias, sino de los resultados de estudios que avalan
esta idea.

7. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Retomando la conclusién formulada en el apartado anterior, llegamos a
ciertas conclusiones que resumen la idea general que trata de transmitir la pre-
sente comunicacion.

En primer lugar, que existe la necesidad de encontrar herramientas que per-
mitan la evaluacién del trabajo socioeducativo. El cuestionario del que trata la
presente comunicacién es solamente una propuesta, eso sf, aplicada ya con éxito;
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pero se hace necesaria la extensién de esta practica de forma generalizada en el
dmbito de nuestra profesién. Uno de los mayores handicaps que se encuentra la
profesién de educador social a Ia hora de ser tenida en cuenta es la escasa repercu-
sién que tiene su trabajo en otras disciplinas, en los modelos de intervencion,
frente a la sociedad en general. Quizd una de las causas es la resistencia, en algunos
casos, o sencillamente, la falta de interés en aplicar modelos de evaluacién que se
perciben como controladores de nuestro trabajo sin entender que ayuden a que
nuestra profesion sea suficientemente valorada.

En segundo lugar, que se puede evaluar el trabajo socioeducativo sin renun-
ciar por ello a criterios cualitativos objetivables. La propuesta que acompafia a
este cuestionario no es la de que deba ser aplicado necesariamente en cualquier
ambito: lo m4s a lo que puedo atreverme es a decir que es util para evaluar el tra-
bajo con drogodependientes, en dmbito residencial, y si los objetivos perseguidos
son similares a los propuestos (desde mi punto de vista, asf deberfa ser, pero esto
entra ya en el posicionamiento tedrico-practico del propio educador o de la insti-
tucién). Pero el mero hecho de presentarlo trata de invitar a que, si se perciben
dificultades para la aplicacién de este instrumento, se generen otros alternativos,
diferentes, novedosos, pensados para superar las dificultades que éste pueda plan-
tear aparentemente. O que se desarrollen otras aspectos del cuestionario que, a
juicio de quien lo quiera utilizar, puedan parecer deficitarios.

En tercer lugar, que estos procesos de evaluacién vy sus resultados se publi-
quen: que todos podamos tener acceso a esos resultados, que se generalice la prac-
tica de la evaluacién y que llegue a todos los lugares la idea de que la educacién
social es una profesién con entidad propia, capaz de generar herramientas pro-
pias, y que su accién produce resultados efectivos para el bienestar social. Para
ello, desde mi punto de vista, hemos de convencernos de que somos tan capaces
como cualquier otro profesional de hacer saber lo que hacemos, explicarlo y mos-
trar resultados contundentes de la utilidad de nuestra labor. Precisamente por ser
educadores sociales, y estar al tanto de lo que demanda la sociedad, necesitamos
ser capaces de mostrar a la sociedad en general que nuestra labor tiene frutos.

Porque ¢a quién no le gustarfa leer en el periédico un titular como: “;El tra-
bajo de los educadores sociales mejoré el nivel de socializacién de 350 personas en situa-
cién de desventaja social?” Nosotros sabemos que lo m4s importante son las
personas y lo de menos es que fueran 350 6 254. Pero tenemos que saber traducir-
selo, para que lo entiendan y le den el valor que tiene.
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Comunicacion 2.

DE LA TEORIA PEDAGOGICA A LA PRACTICA
EDUCATIVA. EL HOGAR PONT DEL CENTRE
SOCIOEDUCATIU ES PINARET. MALLORCA

MARTA ESCODA TROBAT

Pedagoga del Centre Socioeducatiu Es Pinaret
ELISA RIBAS GALUMBO

Psicéloga del Centre Socioeducatiu Es Pinaret

“El personal que ha de establecer una relacion profesional de ayuda con los menores

y por consiguiente desarrollar una vinculacién adecuada, no debe carecer de las siguientes

cualidades: Son personas responsables, honestas, fuertes, sensibles y de cardcter
) »30
firme...”°.

1. INTRODUCCION

Con esta comunicacién queremos aportar la experiencia iniciada en enero
de 2004 en el hogar PONT del Centre Socioeducatiu Es Pinaret destinado al cum-
plimiento de medidas judiciales.

En primer lugar, contextualizamos esta experiencia a través de su ubicacién
legal y administrativa, y a través de la exposicién de los objetivos y de las caracte-

30 Conclusién recogida en la revisién del Proyecto Educativo de Centro realizada en junio de
2003 por parte del equipo de profesionales de Es Pinaret.
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risticas del Centre Socioeducatiu Es Pinaret. Damos a conocer, también, las situa-
ciones que marcaron el nacimiento de este proyecto, sin duda, innovador.

En segundo lugar, indicamos las caracteristicas del hogar PONT vy de los
menores que en él se atienden, dando a conocer las estrategias y metodologias
educativas aplicadas a lo largo de su crecimiento. Se analizan los dilemas entre la
teorfa pedagdgica y la practica educativa, entre la filosoffa del hogar y la resolu-
cién de los problemas cotidianos de los chicos.

Finalmente, al comparar esta experiencia con los demds hogares del centro,
demostramos su eficacia, proponiendo el uso de registros y estrategias metodolé-
gicas para avanzar en los objetivos del hogar y, por tanto, del centro.

Es una experiencia nacida de la ilusién por avanzar en nuestro Proyecto
Educativo de Centro creando un espacio més cercano a la libertad.

2. LA LEY ORGANICA 5/2000 Y LA COMPETENCIA
ADMINISTRATIVA

La Ley Orgénica 5/2000, sobre responsabilidad penal del menor iniciada el 12
de enero de 2001, apuesta por un modelo penal de naturaleza sancionadora-educa-
tiva y por los principios de resocializacién, de individualizacién y del superior inte-
rés del menor. Referente al principio de resocializacién esta misma Ley manifiesta
que “...la vida en el centro debe tomar como referencia la vida en libertad, reduciendo al
mdximo los efectos negativos que el internamiento pueda representar para el menor...”3!.

Actualmente, “la ejecucién de las medidas adoptadas por los Jueces de Menores
en sus sentencias firmes es competencia de las Comunidades Auténomas...”*?, en
nuestro caso la Direccié General de Menors i Familia de la Conselleria de Presidencia
i Esports del Govern de les Illes Balears.

Desde enero de 2002, la Fundacié Institut Socioeducatiu s’Estel, cuyo protecto-
rado y patronato es publico, es decir, sostenida con fondos publicos, tiene el objetivo
de gestionar los servicios, los centros de internamiento y los programas necesarios
para el cumplimiento de las medidas privativas de libertad previstas en la Ley.

31 Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los meno-
res. Tit. VII, Cap. III, Art. 55.2. Una de sus principales caracteristicas fue la ampliacién de la franja
de edad penal de 12 a 16 afios (Ley Orgénica 4/92) a de 14 a 18 afios (Ley Orgdnica 5/2000).

32 Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores
(Tit. VII, Cap. I. art.45.1.).
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3. EL CENTRO SOCIOEDUCATIVO “ES PINARET”

Es Pinaret esta ubicado en Marratx{, Mallorca, y tuvo sus origenes a princi-
pios de 1984. Es uno de los centros piloto proyectado en la transicién democra-
tica. En su reestructuracién como edificio pasé de ser un macrocentro de mds de
cien plazas a un centro con una capacidad actual de 24, destinando el resto del
espacio a otras competencias de la administracién autonémica. Es el mayor cen-
tro de internamiento de las islas. Existe otro centro destinado también a estas

medidas, el Centre Socioeducatiu Es Fusteret, con 8 plazas, situado en el centro de
Palma de Mallorca.

En Es Pinaret se ejecutan las medidas firmes o cautelares de Internamiento
en Régimen Cerrado (IRC), Semiabierto (IRS) y Abierto (IRA), y las medidas
de Permanencia en Centro el Fin de Semana (PCFS). Aunque nuestro Proyecto
Educativo no contempla la ejecucién de las medidas de Internamiento Terapéu-
tico (IT), al no existir centros para la ejecucién de estas medidas en las Baleares,
Es Pinaret asume el cumplimiento de estas medidas cuando es necesario.

Grafico n? 1: Medidas firmes y cautelares ejecutadas el 2003.
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E190% de las medidas cumplidas en el 2003 fueron en regimenes que orien-
taban su PEI al exterior del centro, trabajando prioritariamente la reinsercion en
la comunidad.

Desde el inicio de la aplicacién de la Ley Orgdnica 5/2000 se ha ido obser-
vando un aumento constante de los menores atendidos cada afio (Gréfico n® 2).
Este incremento se ha dado practicamente en todos los centros de Espafia, al
avanzar la edad penal hasta los 18 afios.
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Grafico n? 2: Internamientos por aino.
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A lo largo de los tltimos tres afios destaca el progreso en la calidad y efica-
cia de nuestras intervenciones educativas. Esta afirmacién se sustenta en la con-
solidacién de un equipo de trabajo mds cohesionado y estable, y en el incremento
de la participacién de los menores en los recursos de la comunidad. Las respuestas
del equipo ante comportamientos inadecuados han ido evolucionando, priori-
zando las consecuencias educativas a las sanciones disciplinarias.

Nuestro Proyecto Educativo de Centro se basa y se sustenta en el convenci-
miento de que la calidad de las experiencias que viven los chicos durante su inter-
namiento favorecerdn sus factores de resiliencia y su capacidad de resocializacién.

4. EL NACIMIENTO DEL NUEVO HOGAR: EL HOGAR
PONT

Hasta enero de 2004 (fecha en que se creé el hogar PONT), nuestro centro
estaba organizado en 3 hogares de 8 plazas cada uno. El afio pasado la media men-
sual de menores atendidos siempre superd esta cifra, atendiendo, por lo cual, una
ratio mayor de la prevista.

Con la previsién de poder atender adecuadamente a los menores y de des-
congestionar los hogares existentes, la direccién del centro, junto con equipo téc-
nico y educativo, apost6 por la idea de abrir un nuevo hogar de cinco o seis plazas
dentro del centro®®. La Gerencia de la Fundacién Institut Socioeducatiu S’Estel y la
Direccié General de Menors i Familia promovieron y apoyaron esta iniciativa.

3 Aunque es un hogar con cinco habitaciones durante un periodo de tiempo se contabilizaron
seis plazas puesto que un menor en Fase de Salida asignado al piso disfrutaba de un permiso prolon-
gado (renovado semanalmente) a la espera de la respuesta del Juzgado de Menores a nuestro informe
de cambio de medida a Libertad Vigilada.
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Grafico n? 3: Media de internamientos atendidos por meses
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5. CARACTERISTICAS DEL HOGAR

Al analizar cémo debfa ser este hogar, el equipo estuvo de acuerdo en que
debfamos avanzar en los principios de nuestro PEC y de la ley 5/2000. Debia ser
un espacio mds amable, con menos medidas de contencién y un funcionamiento
més normalizador.

Querfamos que este hogar fuera un “puente” entre la vida institucionalizada
del centro y el mundo exterior.

Para implicar a los menores, se les permitié participar en algunos aspectos,
como la eleccién del mobiliario, la mayorfa del cual no es irrompible. Son mue-
bles de los que no disponen los otros hogares, puesto que en general los demds
hogares han sido disefiados para ofrecer mayor contencién.

Las responsabilidades del hogar estdn compartidas, los menores tienen acceso
libre a sus objetos personales y al material del hogar (almacén). Las puertas del
hogar y de las habitaciones estdn abiertas durante el dfa. Se organizan salidas en
grupo con frecuencia, con el objeto de disfrutar de tiempo de ocio en el exterior.

Nuestro objetivo es seguir avanzando progresivamente en la eliminacién de
medidas de contencién e incrementar la autonomia y responsabilidad de los jévenes.

6. CARACTERISTICAS DE LOS CHICOS

Al reducir las medidas de contencién, los chicos que conviven en el hogar
PONT deben ser capaces de controlar minimamente sus propios impulsos. Gene-
ralmente utilizan estrategias alternativas a la violencia verbal o fisica para resol-
ver los conflictos. Se fomentan precisamente estas habilidades empleando a
menudo la generacién y manejo de conflictos con el fin de que el menor, al resol-
verlo positivamente, siga avanzando en su proceso de maduracién personal.
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Los objetivos del proyecto educativo individual (PEI) de cada chico tienen
como referencia actividades fuera del centro. No significa que sea una condicién
sine qua non el realizar salidas, sino que se hace una previsién de que, por las
caracteristicas del menor, las podra realizar préximamente (también un menor
recién llegado al centro puede estar en el hogar PONT si creemos que puede convi-
vir en él y que va a ser positivo para su reinsercion).

7. PRAXIS METODOLOGICA

En este hogar existe un solo educador en cada uno de los tres turnos diarios
(mafiana, tarde y noche) y en el turno de fin de semana.

Nuestra intencién ha sido alejarnos de los sistemas de modificacién de con-
ducta tradicionalmente utilizados en instituciones de reforma, como los progra-
mas de economia de fichas.

El sistema utilizado hasta ahora en los otros tres hogares de Es Pinaret es una
variante de este sistema y se basa en la retirada de privilegios (salidas, pelicula el fin
de semana, poder realizar compras...) al acumular una cantidad determinada de
notas negativas a lo largo de la semana (regular y mal). Estas notas corresponden a
la evaluacién que hace el educador de la participacién del menor en las actividades,
la conducta en el 4rea de vida cotidiana (respeto a los demds, adecuada solucién de
conflictos...) y las responsabilidades asumidas (tareas asignadas en el hogar).

Este método, utilizado desde hace afios en nuestro centro, es objeto de
numerosas criticas debido a que sefiala las conductas que se desean eliminar pero
no refuerza conductas alternativas y tras tres notas negativas de mal (o 6 regula-
res), el menor pierde todos los privilegios de la semana incidiendo esto de forma
significativa en su motivacién para el cambio. Por otro lado es innegable también
el componente infantilizador en su aplicacién (“tienes un mal”) que contrasta
con la intencién responsabilizadora que deseamos transmitir a estos adolescentes.

Actualmente este sistema se encuentra en revisién y en el hogar PONT
hemos tratado de acercarnos a formas menos artificiosas y mds eficaces de modifi-
cacién de la conducta.

Para proceder de forma efectiva y sistemdtica ante el comportamiento ade-
cuado e inadecuado de seis menores de necesidades distintas y teniendo en
cuenta que el equipo de educadores de este hogar estd compuesto por cuatro per-
sonas que no siempre tienen la ocasién de reunirse semanalmente, los mecanis-
mos de transmisién de informacién se revisaron con el objeto de reflejar
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fielmente las intervenciones educativas, facilitando asf la coherencia en el uso de
las distintas estrategias por parte de todos los educadores. Para ello, el tradicional
diario de cada menor, en el que se reflejan al finalizar cada turno su proceso edu-
cativo y las incidencias acaecidas, se revisé con la finalidad de facilitar y agilizar
el registro de descripciones claras y precisas de las conductas (evitando los juicios
de valor), asf como los antecedentes y consecuencias de éstas y la estrategia edu-
cativa utilizada.

Las estrategias metodoldgicas que rigen la intervencién en el hogar han
sido debatidas, discutidas y consensuadas. Estas van dirigidas a la consecucién de
los diferentes objetivos de nuestro Proyecto Educativo de Centro: la de propor-
cionar modelos de referencia y experiencias positivas, la de crear un espacio que
sea un marco de convivencia ordenado, la de facilitar la reinsercién del menor, y
la de acentuar la propia individualizacién.

Cada estrategia se ha generado y analizado a través de los diferentes dilemas
entre la teorfa pedagdgica y la practica educativa, y entre la filosofia del hogar y
la resolucién de los problemas cotidianos de los chicos.

Hemos clasificado estas estrategias en funcién de su finalidad:

7.1. REFUERZO DE LA CONDUCTA

Se han potenciado las estrategias basadas en el refuerzo de conductas posi-
tivas (el propio traslado al hogar es el primer reforzador puesto que el menor se
encuentra en un ambiente con mds posibilidades de gratificacién: mobiliario m4s
cémodo y hogarefio, acceso libre a su habitacién y objetos personales, puertas
abiertas, posibilidad de salir al jardin, etc.). Los menores son conscientes de su
situacién “privilegiada” que han logrado gracias a sus habilidades a la hora de
solucionar conflictos y la responsabilidad que demuestran en el cumplimiento de
sus actividades al exterior.

Como alternativa a las notas negativas que restan privilegios en los demads
hogares, en este hogar se utilizan bisicamente las siguientes estrategias:

— Laretirada de atencién (el educador no presta atencién a demandas
inadecuadas o mal expresadas) y el uso de periodos de tiempo fuera
(cuando la conducta es excesivamente disruptiva y es necesario
ponerle fin rdpidamente, o cuando es la atencién de los compafieros
la que refuerza la conducta y por tanto es dificil de controlar, siendo
mas efectivo retirar al menor durante un tiempo a su habitacién).
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— Laaplicacién de “consecuencias educativas” ante la falta de habili-
dades para afrontar la situacién. Se trata de estrategias de costo de
respuesta basadas en la retirada de algdn privilegio que posee el
menor de forma contingente a la realizacién de comportamientos
inapropiados (disminuir el tiempo del préximo permiso si regresa
tarde injustificadamente, acostarse antes si no se levanta a la hora
que le corresponde, levantarse antes si tarda en arreglarse y no es
puntual, etc.) o la reparacién del dafio, realizando actividades para
repara el dafio provocado por las consecuencias de su comporta-
miento (limpiar lo que ha ensuciado, reparar lo que no ha tratado
con cuidado, arreglar aquello que se ha roto, etc.). También se pue-
den contemplar la realizacién de actividades en beneficio del hogar
o del centro. Se trata de buscar las consecuencias mds cercanas a las
naturales de la propia conducta y aplicarlas razonando los motivos
(“Puesto que ya has disfrutado de un tiempo de ocio no previsto en
esta salida, en el proximo regresards antes”; “Ya que te cuesta tanto
levantarte por la mafiana, esta noche te acostards una hora antes
para estar mds descansado”, etc.).

— La expulsién del hogar ante incidencias que alteren gravemente la
convivencia del hogar y que conlleve la separacién de grupo. No se
puede convivir en este hogar si ha habido una incidencia grave,
fuga, no retorno o introduccién de drogas en el centro. Asf mismo,
se valora en reunién técnico-educativo la expulsién de los menores
cuando:

1. No avanzan durante varias semanas, en sus COmpromisos sema-
nales ofy los objetivos de su PEI

2. Incumplen los contratos de salida.
Consumen sustancias téxicas, dentro o fuera del centro.

4. Mantienen problemas de convivencia con otros menores o edu-
cadores.

Inutilizan deliberadamente el material del piso o del centro.

6. Introducen o poseen objetos no permitidos en la Normativa de
Régimen Interno.

Incitan a otros menores a cometer actos disruptivos, fugas, etc.

8. No atienden a las indicaciones de los educadores de forma reiterada.
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7.2. APRENDIZAJE DE HABILIDADES

Paralelamente, se trata de potenciar el aprendizaje de habilidades de rela-
cién y comunicacién, modelando con el ejemplo (dirigiéndonos a los chicos con
el méximo respeto, manteniendo la calma y dialogando asertivamente en situa-
ciones conflictivas, escucha activa, etc.) y abordando sus dificultades en esta drea
en tutorfas individualizadas.

Se modelan estrategias de resolucion de conflictos, utilizando a menudo la
conciliacién y la negociacién. Estas estrategias se utilizan en conflictos entre per-
sonas, ya sea entre iguales como con profesionales o familiares. El objetivo es
mejorar las relaciones, consiguiendo un mejor clima y potenciando la interioriza-
cién de estas estrategias. La mediacién es otra forma de resolver los conflictos que
queremos potenciar pero que no es muy habitual en el centro y en el hogar.

Los contratos de salida, elaborados de forma conjunta por el menor, el edu-
cador-tutor, y los familiares responsables también son fruto de la negociacién
entre todos los participantes. En éstos se explicita las condiciones de la salida y su
objetivo es responsabilizar al menor y ayudarle a estructurar su tiempo de ocio.

7.3. MOTIVACION PARA EL CAMBIO

Su motivacién también se aborda formalmente en la Asamblea. Este es un
espacio en el que usan las vias democraticas para expresarse, se trata de fomentar
al maximo la participacién de los menores en el centro. Durante esta reunién
semanal que mantienen los menores de cada hogar se debaten y se proponen peti-
ciones, privilegios, subidas de fase, etc. En la Asamblea también se transmiten
felicitaciones y criticas hacia compafieros, profesionales u otras personas.

Con el objetivo de responsabilizar en mayor medida a los menores de su
propia evolucién en el centro y fomentar la reflexién sobre su evolucién se ins-
tauraron los registros de compromisos semanales, que se revisan en esta actividad.
En estos registros el joven anota, tras una reflexién en grupo, la valoraciéon que
realiza de su conducta y de sus progresos respecto a los compromisos marcados la
semana anterior. En funcién de ésta, el menor se marca los objetivos para la
semana que empieza, y los comunica a todos. Anota también las ayudas que nece-
sita (tutorfa con educador-tutor, apoyo compafieros, familia...) y la recompensa
que desea si los alcanza (una salida m4s, una llamada extra, etc.). Es importante
remarcar aqui que se les propuso la posibilidad de solicitar un refuerzo con el
objetivo de incrementar su motivacién para el cambio, pero que con el tiempo
algunos han dejado de solicitar la recompensa en este espacio, observando as{
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mayor motivacién intrinseca para el cambio, reforzado, por otro lado, siempre de
forma verbal por el educador y sus compafieros.

8. ANALISIS COMPARATIVO

8.1. SALIDAS
Desde el 3 de febrero hasta el 30 de abril de 2004 el hogar PONT ha aten-

dido a nueve chicos de entre 15 a 18 afios. Los demds pisos del centro han aten-
dido a 22 menores entre los dos hogares restantes.

El ntmero de salidas realizadas por los menores de este hogar es, como era

de prever, notablemente mayor que el de los otros hogares®*.

Salidas Febrero 2004

PISO 2 |

PISO 1 ?—

0 5 10 15 20 25 30
Salidas Marzo 2004
PISO 2
PISO 1
_LAR PONT
0 5 10 15 20 25 30 35

3 Hay que tener en cuenta que por la tipologfa de los menores comentada en el apartado de
Caracterfsticas de los Chicos, es normal que realicen mas salidas.
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Salidas Abril 2004
L ' =
PISO 2
PISO 1
LLAR PONT? | | 1
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8.2. INCIDENCIAS?*®

El nimero de incidencias protagonizadas en el hogar PONT es mucho
menor que el de otros hogares. Aun asi, no hay que olvidar que todos los chicos
del centro tienen dificultades personales y sociales, y que, la propia situacién de
internamiento y de privacién de derechos, incide en su estado fisico y anfmico.

25
20

—=—RESTO

15 HOGAR PONT
10

5

0= T T ; .
Fugas No Retornos Agresivitat Int.Toxicos  Material Centro

Las 6 fugas que ha habido desde el centro han sido protagonizadas por chi-

cos de otros hogares’.

De todas las salidas realizadas desde febrero a abril se han producido 5 no
retornos, 2 de ellos por parte de menores del hogar protagonista de esta experiencia.
Este dato, que puede parecer elevado si se considera aisladamente, es relativamente
bajo al tomar en consideracién el gran ndmero de salidas realizadas en este hogar.

% Se han analizado las incidencias registradas por los educadores desde el 3 de febrero de 2004
hasta el 6 de mayo de 2004.

% Esta diferencia es lgica si se tiene en cuenta que generalmente, los chicos que se fugan
desde el centro no disponen, de la posibilidad de realizar salidas, y normalmente todos los menores del
Hogar PONT disfrutan de salidas frecuentes.
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Destaca de forma muy significativa la practica inexistencia de incidencias
muy graves (mantener un comportamiento amenazador, coaccionador y/o agre-
sivo hacia otras personas) respecto a los demds hogares. Mientras en éstos se han
llegado a registrar veinte incidencias de estas caracteristicas, en el hogar PONT
solamente se ha producido una.

Respecto a la introduccién de algin tipo de droga en el centro se han detec-
tado 3 casos a lo largo de este periodo, todos en menores de otros hogares.

Por otra parte, aunque el material no es irrompible, desde que se abrié el hogar
no se ha roto nada’?, habiéndose cuidado satisfactoriamente todo el mobiliario.

9. PROPUESTAS

Los resultados evidencian la eficacia de la intervencién en el Hogar PONT,
siendo un objetivo prioritario para el equipo fortalecer esta nueva metodologfa para
poder trasladarla de forma paulatina a todos los hogares y al centro en general.

Se observa ademis, la satisfaccién evidente de los menores que son asigna-
dos a este hogar y su participacién activa en el buen funcionamiento (cuidado del
material, responsabilidades compartidas, etc.). Teniendo en cuenta los avances
logrados en las habilidades de negociacién y resolucién de conflictos, una pro-
puesta a considerar en un futuro préximo serfa la de establecer formalmente
procesos de mediacién, formando a los propios menores como mediadores en los
conflictos cotidianos.

También queremos seguir potenciando las salidas al exterior, especialmente
aquéllas cuya finalidad facilite su insercién en la comunidad: participacién en los
eventos culturales y festivos de la ciudad, fomento de un ocio mas saludable, rela-
cién con iguales en un contexto normalizador, etc.

Finalmente se ha sugerido una modificacién en los registros de evaluacién,
tratando de mejorar el andlisis de las dificultades especificas de cada joven y sus
avances al respecto.

37 Excepto un arreglo de la mesa del comedor que se habfa dafiado a causa del uso (al trasla-
darla dos o tres veces al dfa) finalmente se opt6 por dejarla en el centro del salén-comedor.



Comunicacion 3.

KITE: CONTRIBUYENDO A LA MEJORA DE LA
GESTION DE PROCESOS EN LOS PROGRAMAS
DE INTERVENCION SOCIOEDUCATIVA
CON INFANCIA Y FAMILIA

IBON LARRANAGA [TURRIAGAGOITIA
ANA VERANO OCHOA

A través de esta comunicacién, se presenta la propuesta tecnoldgica de
Kite: un Modelo Operativo para la gestion de los procesos de planificacién y eva-
luacion en las actuaciones de los Servicios Sociales en materia de Proteccion a la
Infancia.

Disefiado por el Area de Consultorfa y Gestién del Conocimiento de
Agintzari Sociedad Cooperativa de Iniciativa Social, cuenta con la colaboracién
de la Direccién de Bienestar Social de Gobierno Vasco y del Departamento de
Accién Social de la Diputacién Foral de Bizkaia.

1. ALGUNAS REFERENCIAS SOBRE AGINTZARI
SOCIEDAD COOPERATIVA DE INICIATIVA SOCIAL

Agintzari es una Cooperativa Social que provee Servicios Socioeducativos,
Psicosociales y de Consultorfa aportando respuestas integrales en el 4mbito de la
Proteccién a la Infancia.
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Agintzari tiene presencia en el 4mbito de la exclusién social desde 1979.
Adquiere la personalidad juridica de Asociacién Agintzari en 1983, ejerciendo
una amplia actividad de denuncia social, investigacién y atencién a menores y
jovenes en situacién de riesgo y desproteccion, principalmente mediante la pro-
mocién y gestién de hogares funcionales y el desarrollo de programas socioeduca-
tivos de educacién familiar y de calle a través de los Equipos de Intervencién
Comunitaria.

En 1991, se constituye en Sociedad Cooperativa, identificando en este
modelo empresarial un marco sociolaboral coherente con su objeto social y posibi-
litador de una gestién democratica orientada a la dignificacién del empleo, la pro-
fesionalidad, la calidad en la accién social y el compromiso con la sociedad, en
especial con las personas en situacién de vulnerabilidad o exclusién social. La acti-
vidad de la cooperativa, centrada en los Servicios Socioeducativos, se amplia y
especializa con la prestacién de Servicios Psicosociales y de Consultoria Avanzada.

Estos principios y valores se refrendan nuevamente en el afio 2000, adqui-
riendo la condicién de Cooperativa de Iniciativa Social, que implica carencia de
dnimo de lucro. En este mismo afio, Agintzari es declarada por Gobierno Vasco

entidad de Utilidad Puablica.

Agintzari, se define como una empresa social basada en las personas, con un
sistema de autogestién y participacién que busca la Excelencia Empresarial
mediante la continua satisfaccion de las necesidades de las personas, clientes,
colaboradores externos y sociedad. En la actualidad la organizacién estd integrada
por mds de ciento cincuenta profesionales: Educadores Sociales, Psic6logos,
Pedagogos y Trabajadores Sociales, que posibilitan una intervencién multidisci-
plinar capaz de satisfacer las necesidades y exigencias de las entidades publicas y
privadas del sector de la accién social.

2. LA GESTION DE LOS PROGRAMAS DE )
PROTECCION A LA INFANCIA E SITUACION DE
RIESGO Y EL PUNTO DE PARTIDA DE KITE

La distribucién de competencias entre las diferentes administraciones en
materia de Proteccién a la Infancia, pone de manifiesto la necesidad de alcanzar
un elevado grado de homogeneidad en los criterios operativos, de consenso en los
planteamientos y en las herramientas de gestién de los dispositivos de atencion,
como requisito para analizar y evaluar las politicas desarrolladas a diferentes nive-
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les. En este contexto, la estandarizacién de Modelos Operativos, como en el caso
que nos ocupa, es una estrategia valida para generar buenas practicas y posibilitar
una mejora continua en la intervencién social y la proteccién a la infancia.

En la Comunidad Auténoma Vasca, la Proteccién a la Infancia se desarrolla
mediante diversas actuaciones de prevencién y dispositivos de atencién entre los
cuales cabe destacar el “Programa de Intervencién Socioeducativa con Infancia,
Juventud y Familia en situacién de riesgo” (PISE)?3, un recurso que en la tltima
década se ha implantado de forma generalizada en los Servicios Sociales del terri-
torio histérico de Bizkaia.

Como datos para dimensionar el Programa de Intervencién Socioeducativa,
indicar que:

— La poblacién usuaria, gira en torno a los 4.000 nifios, nifias y adolescentes.

— EI Programa, lo desarrollan los y las profesionales de la Educacién
Social, unos 170.

— Es un dispositivo generalizado a nivel territorial en los Servicios Socia-
les de Base.

— El marco de intervencién originariamente estd definido bajo la forma de
Decreto Foral.

En el marco de la calidad e innovacién de este Programa, se disefia el
Modelo Operativo de Gestién Kite, que a través de herramientas técnicas e
informdticas estandarizadas estd posibilitando disponer de informacién a escala
local y territorial sobre la infancia en situacién de vulnerabilidad y desproteccién.

En este contexto, la utilizacién de herramientas de gestién en los Programas
Sociales nos sitia ante una realidad compleja y relativamente nueva. Procesos
centrales como la Planificacién y Evaluacién se ven afectados por la dificultad de
acceso y tratamiento de la informacién generada.

La ausencia de instrumentos de gestién vélidos y acordes a los objetivos de
este tipo de servicios, conlleva que la explotacion efectiva de los datos sea
impracticable a tenor de la precariedad y heterogeneidad de las herramientas.
Esta dificultad operativa se hace patente si la pretensién es conocer los resultados
de los Programas a nivel supralocal dada la dispersién de los datos y la necesidad
de contar con criterios operativos y pardmetros comunes.

38 Boletin Oficial de Bizkaia n® 253 (A) de martes 31 de diciembre de 1996. Disponible en
www.bizkaia.net
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3. OBJETIVOS DE KITE

La implantacién de Kite en los Servicios Sociales, ademds del impacto
directo que supone la homologacién de un Modelo de Gestién para el Programa
de Intervencién Socioeducativa, pretende:

— Proporcionar indicadores fiables para la definicién y evaluacién de las
politicas de atencién a Infancia y Familia.

— Implementar una estrategia de calidad en la gestién a través de la
mejora de la evaluabilidad del Programa y la estandarizacién y automati-
zacién de herramientas ad hoc.

— Garantizar el seguimiento y la calidad de los programas municipales de
atencién a la infancia en riesgo de desproteccién.

A través de las aplicaciones de Kite, los Servicios Sociales van a poder obte-
ner de forma actualizada y permanente informacién sobre el desarrollo del Pro-
grama de Intervencién Socioeducativa en relacién a cuestiones como el nimero
de usuarios y su nivel de desproteccion, la tipologfa de las familias, la procedencia
de las demandas, las tendencias y la evolucién la poblacién destinataria, etc.

El tratamiento e interpretacién de toda esta informacion, se constituye de
esta forma, en un instrumento eficaz para orientar las lineas de actuacién en
materia de proteccién a la infancia y para articular las medidas y los recursos
necesarios.

4. PRODUCTOS Y CONCEPTUALIZACION DE KITE

Kite estd formado por un conjunto de herramientas integradas, de produc-
tos navegables, que posibilitan la gestién operativa del Programa de Intervencién
Socioeducativa:

— Un Modelo de Planificacién-Evaluacién que permite la gestién anual
de los procesos de intervencién socioeducativa.

— Glosario de conceptos que unifica la terminologia utilizada en la inter-
vencién socioeducativa.

— Herramienta Informatica que facilita el an4lisis estadistico de los datos y
la gestion del programa.
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Panel de Indicadores del Programa Municipal al objeto de integrar y
externalizar los datos significativos de la atencién a la infancia y juven-
tud en riesgo de desproteccién de cada municipio.

El Modelo, parte de una conceptualizacién de la Intervencién basada en la
gestién de los Determinantes del Programa, desde una perspectiva de sistema
interrelacionado entre:

Los destinatarios: menores y familias en situacién de riesgo

El proceso de Intervencién Socioeducativa, secuencializado en detec-
cién, demanda, derivacién, intervencién y evaluacion.

La Coordinacién del Programa con el Servicio Social de Base.

La Coordinacién con los recursos de la Comunidad y el trabajo de red.

4.1. DETERMINANTES DEL PROGRAMA

Kite, responde a un planteamiento de gestién de los Criterios de Calidad
definidos por los profesionales como requisitos para la prestacién del Servicio de
Atencién a Infancia y familia, que han sido concretados en:

1.

El Servicio ha establecido a los destinatarios de la intervencion,
mediante una definicién del ndmero y tipo de usuarios.

El Servicio gestiona eficazmente el proceso de Deteccién, Derivacién y
Demanda.

La Intervencién del Servicio satisface las necesidades y demandas de los
usuarios.

El Servicio Evalda las intervenciones realizadas y gestiona el cierre de
expedientes y programas.

El Servicio dispone de un sistema de Coordinacién Interna entre los y
las educadores y el Servicio Social de Base.

El Servicio se orienta hacia el trabajo comunitario manteniendo una
Coordinacién efectiva con los agentes y recursos.m

El Servicio se orienta hacia la Mejora Continua.
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DETERMINANTES DEL PROGRAMA

Deteccién Intervencién B
L 1 . . — Evaluacién de la
Derivacién y Socioeducativa y . L
Comunitari intervencién
Demanda omunitaria

A

= Destinatarios L

\

Coordinacién Coordinacién

SSB-EISE

recursos a la
comunidad

SITUACION ACTUAL DE KITE Y LINEAS DE
FUTURO

— En la actualidad Kite se ha estandarizado en la practica totalidad de los
Servicios Sociales del territorio, y a corto plazo se podrd dimensionar y
evaluar la situacién del programa de Infancia y Familia.

—  Est4d demostrando una gran versatilidad lo que posibilita una adaptacién
ad hoc a contextos de actuacién social andlogos.

— La homologacién de criterios y términos relacionados con la gestién
operativa, esta favoreciendo la conceptualizacién a medio plazo de un
Modelo de Intervencién Técnica, a través de la definicién de pardme-
tros comunes de evaluacién de la situacién de desproteccién del nifio/a.

—  Otros retos para la innovacién se centran en la gestién del conoci-
miento ligada al desarrollo de intervenciones con Infancia y Familia.
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D. CONCLUSIONES
DEL GRUPO DE TRABAJO

Es necesario continuar profundizando en la clarificaciéon de conceptos
bésicos, de cara a una mds efectiva construccién de la identidad profe-
sional.

Conviene recuperar y no perder de vista los trabajos y aportaciones rea-
lizadas en congresos y encuentros anteriores, dentro de un proceso dina-
mico de construccién de la identidad profesional.

Profundizar en la mejora de los mecanismos para una efectiva construc-
cién de la identidad: fomentar los espacios de encuentro (congresos,
seminarios...), participar en la discusién de la formacién inicial y perma-
nente, potenciar la reflexién en los colegios y asociaciones profesionales.

Ajustar las definiciones generalistas de la profesién a las particularidades
de los diferentes contextos y/o dmbitos de trabajo.

Entender que ambos discursos (profesién y 4mbito) son complemen-
tarios.

Establecer los limites y las posibilidades de la educacién en el ejercicio
de la practica profesional.





